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Resumo
O  propósito  deste  artigo  ￩  refletir  sobre  tutoria,  entendida  como  uma
estrat￩gia  de  ensino  e  aprendizagem,  utilizada  para  potencializar  a
aprendizagem  colaborativa,  realizada  atrav￩s  da    parceria  entre  alunos.
Explorou-se, historicamente, o desenvolvimento de aspectos conceituais e
estabeleceu-se como ponto de refer￪ncia o estudo da tutoria na atualidade.
Com esse suporte teórico, foi realizado trabalho de tutoria entre estudantes de
Pedagogia de uma universidade pública. Depois de  efetivada a atividade,
desenvolvida durante um semestre, aplicou-se instrumento para aquilatar a
pertin￪ncia da atua￧ão dos alunos com essa proposta de trabalho. Os dados
levantados  permitem  afirmar  que  esta  forma  de  atua￧ão  oportunizou  uma
aprendizagem colaborativa, ativa, interativa, mediada e autorregulada.
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Introdu￧￣o
Neste in￭cio do s￩culo XXI, os sistemas educativos buscam se adaptar
￠s novas demandas sociais, as quais exigem transforma￧ões nas pr￡ticas
pedagógicas  adotadas  pelos  educadores.  Estas  demandas  estendem-se
tamb￩m  aos  estudantes,  pois  a  sociedade  contemporânea  requer  sujeitos
com dom￭nio de diferentes habilidades e compet￪ncias, que os capacitem ao
enfrentamento de emerg￪ncias, quer pessoais quer profissionais. Entre elas,destacam-se as exig￪ncias advindas das inova￧ões tecnológicas surgidas em
diferentes  campos  da  atividade  humana,  as  quais  simultaneamente
impulsionam mudan￧as na forma de saber/aprender/fazer/ser.
O  relatório  elaborado  pela  Comissão  Internacional  de  Educa￧ão
(Delors,  1999)  evidenciou  que  a  educa￧ão  se  sustentar￡,  na
contemporaneidade, sob a ￩gide de pilares em que a constru￧ão de saberes
e fazeres não mais acontecer￡ de modo isolado e individualizado, mas com
￪nfase na conviv￪ncia e na parceria. A educa￧ão tinha como foco, at￩ então,
a prepara￧ão de sujeitos capazes tanto de posicionarem-se na sociedade,
como de fornecerem mão de obra especializada e qualificada ￠s empresas.
Tendo  como  finalidade  a  transmissão  de  informa￧ões  e  conhecimentos
necess￡rios  ￠  realiza￧ão  de  tarefas,  a  educa￧ão  era  pensada  como  um
conjunto  de  propostas  voltadas  para  a  aprendizagem  de  conteúdos
curriculares.  Atualmente,  no  entanto,  ela  precisa  ser  pensada  atrav￩s  da
reflexão sobre o o quê, o para quem e o porquê, considerando diferentes
culturas, espa￧os, identidades individuais e grupais (Grinspun, 2001). 
Por ser a aprendizagem um fenômeno interpretativo da realidade, ela
implica  constru￧ão,  desconstru￧ão  e  reconstru￧ão  (Demo,  2000).  Isto
pressupõe a supera￧ão do modelo em que o sujeito reproduz fielmente o lhe
￩ transmitido, não sendo mais aceit￡vel que só o professor ensine e que o
aluno  apenas  absorva  passivamente  os  conteúdos  ou  que  se  restrinja  a
executar  somente  o  que  ￩  determinado.  A  mudan￧a  ora  empreendida
caracteriza-se pela transi￧ão do modelo tradicional, próprio de uma sociedade
mecanicista,  compartimentada,  reducionista,  na  qual  prevalecia  a
objetividade, ou seja, a separa￧ão entre o sujeito e o objeto e os sujeitos entre
si (Moraes, 2004), para um novo modelo centrado em um sujeito que pensa,
faz  escolhas,  decide,  reflete.  A  nova  forma  de  a￧ão  pressupõe  controle,
consci￪ncia, est￭mulo ￠ cria￧ão e ￠ originalidade. Olha-se, portanto, para o ser
humano, não apenas como processador de informa￧ões ou mero executor de
tarefas, mas como sujeito que cria e posiciona-se. As pr￡ticas pedagógicas
devem, pois, permitir e estimular que os estudantes tornem-se autônomos em
sua  aprendizagem,  regulem  e  controlem  suas  cogni￧ões,  motiva￧ões  e
comportamentos,  com  o  intuito  de  alcan￧ar  objetivos  e  metas  tra￧adas
(Ros￡rio, 2004). 
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tradicional  e  a  configurada  pela  escola  reflexiva  decorre  das  concep￧ões
teóricas  emergidas  na  contemporaneidade  e  de  sua  aplica￧ão  pr￡tica  no
universo escolar. Isso se configurou quando os teóricos Vygotsky (1995) e
Piaget (1976) perceberam que os sujeitos exerciam papel ativo no processo
de aprendizagem. A compreensão sobre os aprendentes mudou muito e, por
consequ￪ncia, as propostas pedagógicas sofreram altera￧ões. A alternativa
que agora se intenta ￩ estimular os sujeitos a pensarem e agirem de forma
estrat￩gica  e  intencional,  autorregulando  sua  aprendizagem.  A  a￧ão  de
autorregular  a  aprendizagem  envolve  a  participa￧ão  ativa,  construtiva,
participativa e autônoma dos sujeitos (Veiga Simão, 2004). 
A  premissa  que  acompanha  o  construto  da  autorregula￧ão  da
aprendizagem ￩ que o conhecimento se constrói ￠ medida que o sujeito ￩
provocado  a  desenvolver  compet￪ncias,  atrav￩s  de  estrat￩gias  de
aprendizagem,  que  os  capacitam  a  saber  aprender.  Não  basta,  portanto,
apenas promover espa￧os de reflexão e apreensão de conhecimento se as
aprendizagens não forem sistematizadas pelo próprio sujeito: "Os alunos t￪m
que  querer  aplicar  esses  ensinamentos  estrat￩gicos  na  pr￡tica"  (Ros￡rio,
Veiga Simão, Chaketa, & Gr￡cio, 2008, p. 118). Compreende-se, pois, que o
perfil profissional não se configura mais pelas tarefas ou atividades exercidas
isoladamente. Morin (2000) afirma que ￩ necess￡ria a reforma do pensamento
humano para responder aos desafios da globalidade, da complexidade da
vida cotidiana, no que diz respeito ￠s questões sociais e profissionais. Ele
salienta que não basta ter uma cabe￧a bem cheia, ￩ preciso ter uma cabe￧a
bem feita: "Uma cabe￧a bem feita significa que, em vez de acumular o saber,
￩ mais importante dispor ao mesmo tempo de: uma aptidão geral para colocar
e  tratar  os  problemas  e  princ￭pios  organizadores  que  permitam  ligar  os
saberes e lhe dar sentido" (Morin, 2000, p. 21). Assim, os professores e as
pr￡ticas  de  ensino  reconfiguram-se,  desafiando  os  alunos  a  serem  mais
conscientes e perspicazes em suas escolhas, na busca de melhores ￭ndices
de aprendizagem. 
Neste contexto, a tutoria associada ￠ autorregula￧ão da aprendizagem
estimula a compreensão, oportunizando melhores condi￧ões para os sujeitos
aprenderem. A a￧ão tutorial promove estrat￩gias de percep￧ão para melhor
entendimento do conteúdo trabalhado, estabelecendo rela￧ões com outros
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implementar  a￧ões  que  promovam  os  processos  de  ensino  e  de
aprendizagem. A aprendizagem adquire significado por resultar da intera￧ão
de um conhecimento anterior com novas experi￪ncias, advindas do contexto
social e profissional, e da conjuga￧ão de vari￡veis pessoais que estimulam e
oportunizam uma forma de agir intencional e estrat￩gica (Veiga Simão, 2005).
Nesta perspectiva, buscou-se trabalhar com ￪nfase no desenvolvimento de
compet￪ncias  capazes  de  (re)orientar  e  potencializar  uma  a￧ão
autorregulatória,  estimulando  os  envolvidos  a  pensarem  sobre  sua
aprendizagem, tendo consci￪ncia de si mesmos, de suas necessidades e das
necessidades do mundo que os rodeia. 
Contribui￧ões recentes sobre a￧ão educativa foram apresentadas por
Capra (1997), Morin (2000, 2001), Sousa Santos (2000), Tavares e Alarcão
(2001), entre outros. Eles investiram em diferentes propostas pedagógicas, no
âmbito  da  doc￪ncia,  das  aprendizagens  e  da  avalia￧ão,  mostrando  aos
educadores  a  necessidade  de  serem  mediadores,  isto  ￩,  verdadeiros
instrumentos de interven￧ão, promotores do sucesso acad￪mico de alunos,
de suas pr￡ticas, da educa￧ão e da institui￧ão (Tavares, 2003). Nesta lógica,
o trabalho realizado em parceria entre os alunos ganha for￧a, por contribuir
para  a  aprendizagem.  Cabe,  pois,  aos  docentes  universit￡rios  proporem
novas  estrat￩gias  autorregulatórias,  que  promovam  o  desenvolvimento  de
habilidades e compet￪ncias, na busca de uma aprendizagem mais efetiva. 
Com o objetivo de investigar uma pr￡tica pedagógica que contemple
estas questões, apresentam-se, neste texto, aspectos teóricos sobre a origem
e  as  diferentes  dimensões  da  tutoria.  Na  sequ￪ncia,  analisa-se  uma
interven￧ão pedagógica com ￪nfase no trabalho de tutoria realizada entre
estudantes do Ensino Superior. 
Contextualizando a origem da tutoria
A palavra ‘tutoria’ vem do latim tutari e significa pôr em seguran￧a,
proteger, defender, guardar, ser protetor – o que justifica seu uso no sentido
de  assumir,  tutelar  algu￩m,  cuidar,  zelar  por  uma  pessoa  ou  um  grupo
(Brutten, 2008). Essas caracter￭sticas passaram a conceituar a a￧ão do tutor,
ou seja, do indiv￭duo que ￩ encarregado de cuidar, de tutelar algu￩m. Ferreira
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legalmente ao ser encarregado de cuidar, de proteger e defender alguma
pessoa". Na escola, o aluno pode ser designado como professor de outros
alunos, em formas alternativas de ensino. 
No  Brasil,  a  discussão  do  papel  que  a  tutoria  desempenha  est￡
bastante atrelada ￠ compreensão de sua utilidade na Educa￧ão ￠ Distância.
Embora não esteja a ela restrita, ￩ modalidade empregada nas atividades de
ensino não presencial: o tutor ￩ o interlocutor ￠ distância, por estar on-line, ￠
disposi￧ão do aluno, em determinados hor￡rios. Nos pa￭ses europeus, pela
exig￪ncia da reforma universit￡ria de Bolonha, que tem como uma de suas
metas a altera￧ão dos m￩todos de ensino e aprendizagem, e pelas pesquisas
realizadas  sobre  estrat￩gias  de  aprendizagem,  especialmente  pelos
espanhóis Duran e Vidal (2007) e pelos portugueses Veiga Simão e Flores
(2008),  Baptista,  Bessa,  &  Tavares  (2008),  a  tutoria,  entendida  como
articuladora das atividades formativas, tornou-se estrat￩gia importante para
favorecer o desenvolvimento pessoal e intelectual de todos universit￡rios e
para ampliar o sucesso acad￪mico. 
A  tutoria  na  forma  presencial  prioriza,  segundo  Roncelii  e  Gagno
(2008), atendimentos sistem￡ticos, com o objetivo de orientar a discussão das
tem￡ticas  e  sistematizar  conhecimentos  teóricos,  aproximando  alunos  e
professores,  em  um  trabalho  coletivo,  no  qual  tutores  e  tutelados
compartilham saberes, esclarecem dúvidas. Esta modalidade de ensino tem
predom￭nio  no  atendimento  aos  alunos  e  na  organiza￧ão  de  estrat￩gias
pedagógicas regulatórias, que se solidificam ou se harmonizam com a ideia
de  que  todos  podem  aprender.  Essa  aprendizagem  vai  ocorrer  na  efetiva
participa￧ão dos alunos; o tutor aprende ao interagir com o tutorando, que
tamb￩m  aprende  em  um  trabalho  coletivo,  promovendo  sucesso  nas
aprendizagens acad￪micas. 
A tutoria ￩ considerada, por Roncelii e Gagno (2008), uma modalidade
de trabalho que se configura na rela￧ão entre colegas, na medida em que um
estudante torna-se respons￡vel por outro, objetivando determinados aspectos
da  aprendizagem.  Neste  sentido,  tutor  ￩  aquele  que  ‘cuida’  dos  aspectos
cognoscitivos e ‘ajuda’ os alunos a conquistarem autonomia na constru￧ão de
novos conhecimentos. Segundo eles, a tutoria ￩ uma a￧ão respons￡vel por
‘conduzir’  os  educandos  ￠  compreensão  dos  conteúdos  trabalhados  nas
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ser exercida nas formas presencial e ￠ distância. 
A tutoria, especificamente a presencial, realizada em sala de aula entre
estudantes,  ￩  uma  estrat￩gia  de  ensino  e  aprendizagem  ainda  pouco
conhecida  e  utilizada  no  Brasil,  mas  "amplamente  difundid[a]  em  âmbito
educativo anglo-saxão, no qual ￩ denominado peer tutoring" (Duran & Vidal,
2007, p. 14). Estes autores destacam que a tutoria pode acontecer "com a
cria￧ão  de  duplas  de  alunos,  com  (...)  um  objetivo  comum,  conhecido  e
compartilhado (o ensino e a aprendizagem de conteúdos curriculares) que se
consegue  por  meio  de  um  contexto  de  rela￧ão  exteriormente  planejado"
(Duran & Vidal, 2007, p. 40).
A  figura  do  tutor  adquire  importância  na  tarefa  de  educar,
historicamente  caracterizada  como  uma  pr￡tica  "voltada  para  a  forma￧ão
educativa  de  qualidade,  alimentando  sempre  esse  car￡ter  de  forma￧ão
permanente" (Brutten, 2008, p. 8). No contexto de uma aprendizagem ativa,
cognitiva, construtiva, significativa, mediada e autorregulada, a tutoria assume
particular  importância  no  ensino  universit￡rio,  por  ser  uma  proposta  que
valoriza o desenvolvimento da autonomia, estimula a troca e a parceria no
processo de aprender. O trabalho com a tutoria facilita "o desenvolvimento
integral dos estudantes, nas suas dimensões intelectual, afetiva, pessoal e
social" (Veiga Simão, Flores, Fernandes, & Figueira, 2008, p. 77).
Um pouco da hist￳ria da tutoria
Brutten (2008) apresenta, em seu artigo A tutoria na educa￧￣o: suas
origens e concep￧￵es, uma retomada histórica da ideia de tutoria, desde a
mitologia grega at￩ o Renascimento: 
− na  mitologia  greco-latina,  o  tutor  era  definido  como  algu￩m
destinado ￠ prote￧ão divina − Júpiter, Deus protetor dos homens; 
− no  direito  romano,  o  exerc￭cio  da  tutela  aparece  caracterizado
como zelar por algu￩m  que se encontra fora do p￡trio poder, por
for￧a da  Lei. No direito da fam￭lia, em Roma, ser tutor significava
cuidar,  assegurar,  dar  garantia  aos  direitos  de  um    menor  que
ficava sob a responsabilidade de um adulto, na aus￪ncia dos pais
(Pereira, 1959);
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associada ao processo de heleniza￧ão1, decorrente da conquista
da Gr￩cia pelos romanos. Assim, os gregos que detinham notório
saber foram transformados em pedagogos para educar as crian￧as
da nobreza romana (Pereira, 1959); 
− na  Idade  M￩dia,  os  registros  explicam  que  a  tutoria  defendia  a
prote￧ão e a vigilância, com o intuito da forma￧ão de cavalheiros,
exigida para cultivar a conduta cort￪s. No final da Idade M￩dia,
aparecem  os  tutores  da  educa￧ão  individual,  com  car￡ter
humanista, promovida pelos mestres livres (ensino particular);
− no per￭odo renascentista, "a educa￧ão torna-se humanista, com
destaque  na  forma￧ão  individualizada,  personalizada,  sob  a
orienta￧ão de Tutores ou Preceptores" (Brutten, 2008, p. 5).
A  figura  do  preceptor  particular,  centrando  a  a￧ão  dos  tutores  no
atendimento ￠s necessidades infantis, surge com Froebel (1782-1852). Na
Inglaterra, no s￩c. XVIII, tiveram in￭cio os trabalhos com monitores, escolhidos
entre os alunos mais experientes (Manacorda, 1989), os quais se dedicavam
ao atendimento de crian￧as mais pobres. A eles foi atribu￭da a denomina￧ão
‘tutores’. Nas universidades inglesas, essa modalidade de ensino voltou-se
para a orienta￧ão acad￪mica dos estudantes. Na fase atual, na Espanha, a
tutoria  est￡  sendo  implementada  em  diferentes  cursos,  principalmente  na
educa￧ão: alunos e professores assumem a fun￧ão de tutores, sendo tamb￩m
chamados de orientadores, assessores, facilitadores ou coordenadores da
aprendizagem (Gordea y Alba, 1988). Na literatura anglo-saxônica, ￩ comum
encontrar a expressão peer mentoring, ao se falar em tutoria. Tal pr￡tica existe
em muitas universidades dos Estados Unidos, nas quais os tutores exercem
papel de orientadores dos alunos (Veiga Simão et al., 2008). 
No  Brasil,  na  Educa￧ão  B￡sica,  a  experi￪ncia  de  orienta￧ão
pedagógica/escolar ￩ considerada uma forma de tutoria. Na orienta￧ão de
trabalhos acad￪micos, de monografias, disserta￧ões e teses, o tutoramento ￩
uma  atividade  sistem￡tica  (Brutten,  2008).  No  Ensino  Superior,  existe  o
Programa de Educa￧ão Tutorial (PET), criado pelo Minist￩rio da Educa￧ão,
pela Lei nﾺ 11.180, de 23/09/2005, cujo artigo 12 institui bolsas de gradua￧ão
para apoiar atividades acad￪micas que integram ensino, pesquisa e extensão.
Al￩m  dessas  modalidades,  as  Institui￧ões  de  Ensino  Superior  (IES)  que
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atividades  extracurriculares  que  complementem  sua  forma￧ão  acad￪mica,
atendendo tamb￩m ￠s necessidades do curso de gradua￧ão. Os acad￪micos
que atuam no PET são orientados por um tutor, denominado professor tutor.
Alunos e professores participantes do programa recebem apoio financeiro, de
acordo com a Pol￭tica Nacional de Inicia￧ão Cient￭fica (MEC, 2010).
Pansardi, Da Silva, e Egg (2008) salientam que o PET ￩ um programa
com quase 30 anos de funcionamento; ele foi criado pela Coordena￧ão de
Aperfei￧oamento  de  Pessoal  de  N￭vel  Superior  (CAPES),  em  1979,  e
denominado  ‘Programa  Especial  de  Treinamento’.  Em  2004,  passa  a  ser
identificado  como  ‘Programa  de  Educa￧ão Tutorial’  e  tem  como  finalidade
contribuir  com  as  institui￧ões  comprometidas  com  a  qualifica￧ão  de
profissionais. O PET seleciona candidatos e oferece-lhes reais condi￧ões de
aprimoramento e crescimento intelectual. Assim, cada curso, dentro de sua
especificidade,  executa    projetos  que  levam  benef￭cios  ￠  comunidade,
promovendo, paralelamente, a forma￧ão acad￪mica ampla e qualificada dos
alunos de gradua￧ão envolvidos, direta ou indiretamente, com o  Programa. 
Real￧ando  a  importância  da  tutoria,  a  Universidade  de  Lisboa
(Portugal) organizou, em 2008, o XVI Colóquio da Educa￧ão, dedicado ao
estudo  da  tutoria  como  media￧ão  em  educa￧ão,  considerada  importante
alternativa para fazer frente aos novos desafios educacionais. A tutoria centra
sua a￧ão no trabalho interativo entre estudantes e professores, estimulando a
aprendizagem cont￭nua e ativa ao longo da vida. Segundo pesquisa divulgada
por  Veiga  Simão  e  Flores  (2008),  os  programas  de  tutoria  curricular  são
utilizados, nas universidades de Portugal, com a inten￧ão de responder ￠s
necessidades de apoio e de orienta￧ão dos alunos universit￡rios. No artigo
‘Experi￪ncias de tutoria: problemas e desafios’, as autoras (idem) descrevem
o  programa  de  tutoria  desenvolvido  pelo  Instituto  Superior  T￩cnico,  em
Portugal,  que  tem  como  "objetivo  proporcionar  um  acompanhamento
personalizado, permanente e formal do percurso escolar do estudante" (p. 5).
Cada tutor recebe um cr￩dito por semestre para acompanhar um grupo de 10
a 15 estudantes, em atividades extraclasse.  
Os autores espanhóis Duran & Vidal (2007) destacam que a tutoria
assume, no Ensino Superior, particular importância em rela￧ão ao modelo
acad￪mico que prev￪ a consecu￧ão dos objetivos preconizados pela reforma
224 Lourdes Maria Bragagnolo Frisonde Bolonha. Embora, ao falar em tutoria, se fale quase automaticamente em
um ensino mais individualizado, ￩ poss￭vel considerar que a tutoria "￩ uma
estrat￩gia de ensino que pode ser utilizada com os mais diversos objetivos"
(Brutten, 2008, p. 6). Entre tais objetivos destaca-se o de orientar estudantes
ou  pessoas  da  comunidade,  individualmente  ou  em  grupo,  atrav￩s  de
universit￡rios  ou  de  professores.  O  trabalho  ￩  feito  tendo  presente  a
necessidade  de  desenvolvimento  de  compet￪ncias  acad￪micas  ou
profissionais. Depreende-se disso que o planejamento das a￧ões da tutoria
acontece quando os alunos tra￧am objetivos e metas e esfor￧am-se para
atingi-los  ou  quando  as  institui￧ões  de  ensino  assumem  a  tutoria  como
proposta de media￧ão, para que os estudantes  aprendam com mais efic￡cia. 
Metodologia da pesquisa realizada
Considerando as ideias sobre tutoria j￡ explicitadas, realizou-se uma
pesquisa em uma turma de universit￡rios do Curso de Pedagogia, de uma
universidade pública, tendo como foco a tutoria entre estudantes, realizada
em sala de aula, com o objetivo de trabalhar conteúdos did￡ticos relacionados
￠ Educa￧ão Infantil. Buscou-se avaliar se o ensino tutorial, realizado com 52
estudantes,  durante  um  semestre  letivo,  estimulou  o  desenvolvimento
cognitivo e a aprendizagem do conteúdo abordado. Levantou-se a hipótese
de que a tutoria entre estudantes promoveria a aprendizagem. 
Para a realiza￧ão do trabalho, os alunos foram organizados em duplas,
inicialmente  por  livre  escolha.  Ao  final  do  semestre,  as  duplas  foram
sorteadas, para que os estudantes pudessem avaliar em qual modalidade
(espontânea ou sorteio) o trabalho tornou-se mais producente. Nas duplas,
propôs-se atividade de tutoria alternada: ora um aluno assumia o papel de
tutor, ora outro. Ambos, portanto, ajudavam-se mutuamente na compreensão
dos conteúdos ministrados. O trabalho em dupla objetivou ajudar os alunos a
superarem dificuldades de aprendizagem relacionadas ￠ compreensão das
pr￡ticas  concernentes  ￠  Educa￧ão  Infantil.  Buscou-se  tamb￩m  promover
parceria, integra￧ão e a inser￧ão de todos os alunos no grupo. Solicitou-se
autoriza￧ão, por escrito, para utiliza￧ão dos dados coletados, firmando-se que
a identidade dos participantes seria mantida em sigilo. 
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Antecedendo a an￡lise dos dados coletados a partir da interven￧ão
realizada, explicita-se como o trabalho foi desenvolvido. O professor solicitou,
como tarefa extraclasse, que os alunos realizassem a leitura de cinco textos
para apresenta￧ão, em diferentes datas, no decorrer do semestre. No dia
preestabelecido, os alunos deveriam levar, por escrito, o ‘suco’ e a ‘teia’ do
texto  marcado  para  aquele  dia.    Pretendia-se  compartilhar,  discutir,
compreender  os  conteúdos,  com  a  leitura  individual  atrelada  ao  trabalho
coletivo. No dia combinado, durante uma hora, a dupla trabalhou na reescrita
do texto, depois socializou esta reescrita com o grande grupo. Apesar de
￡rduo, o trabalho do ‘suco’ e da ‘teia’ foi feito pela totalidade dos alunos.
Damiani (2008, p. 143) assinala que a elabora￧ão de ‘sucos’ e ‘teias’ de textos
￩ apropriadamente usada no Ensino Superior. Tal autora define ‘suco’ como
"uma descri￧ão breve do conteúdo do texto, uma esp￩cie de s￭ntese, cujo
nome lhe foi atribu￭do porque se caracteriza, necessariamente, como algo
condensado, como um sumo concentrado de uma fruta". Nele deve constar
"em poucas ‘gotas’ o que a estudante entendeu desse conteúdo". A ‘teia’
refere-se  ￠s  rela￧ões  dialógicas  que  "o  estudante  estabeleceu  entre  o
conteúdo do texto lido e os de outros textos, ideias e experi￪ncias" (Damiano,
2008, p. 144). Seguindo esta lógica, cabia a um ou outro dos participantes da
dupla assumir o papel de tutor, com o objetivo de conduzir a realiza￧ão da
tarefa.  Esta  fun￧ão,  no  entanto,  ia  se  alternando  espontaneamente,  na
medida em que um dos colegas, ao abstrair o sentido do texto, assumia o
papel de tutor e propunha diferente posicionamento sobre o que tinha sido
escrito ou questionava sobre o que não havia compreendido ao ler o texto.
Os dados coletados na interven￧ão feita foram submetidos ￠ t￩cnica
de an￡lise de conteúdo (Bardin, 1977). Apresenta-se a seguir: a) a an￡lise da
pr￡tica realizada, com as devidas categorias; b) os indicadores impl￭citos nas
categorias de an￡lise. 
An￡lise da pr￡tica realizada 
Os textos contendo o ‘suco’ e a ‘teia’ foram discutidos entre a dupla de
estudantes e depois apresentados e submetidos ￠ an￡lise cr￭tica do grande
grupo. Este avaliava se o ‘suco’ apresentado estava completo e/ou se tinham
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faziam coment￡rios, correc￧ões, e novas informa￧ões iam sendo inseridas ao
texto, modificando a constru￧ão anterior. Na an￡lise do texto da ‘teia’, repetiu-
se  o  mesmo  processo:  os  colegas  analisaram  a  escrita  elaborada  pelas
duplas, complementando-a quando necess￡rio. A reescrita do ‘suco’ e da ‘teia’
foi  uma  conquista  gradativa,  porque,  logo  de  in￭cio,  os  estudantes
verbalizaram que seu texto estava completo, e só depois da an￡lise feita pelos
colegas ￩ que perceberam as repeti￧ões e a aus￪ncia de ideias.  
Ficou combinado que somente na aula subsequente ￠ apresenta￧ão
de ‘sucos’ e ‘teias’ os trabalhos seriam recolhidos, a fim de que os estudantes
pudessem  rever,  mais  uma  vez,  o  que  tinham  escrito.  Assim,  as  duplas
puderam complementar o ‘suco’ e a ‘teia’, inserindo sugestões propostas pelo
grande  grupo,  ampliando  a  compreensão  do  texto.  O  trabalho  realizado
durante o semestre permitiu debate, troca de ideias, exerc￭cio da escrita sobre
os  textos  lidos  e  aprofundamento  teórico,  ratificando  que,  na  tutoria,  a
diversidade  constitui-se    em  "algo  positivo  que  funciona  a  favor  da  tarefa
docente, tendo como finalidade que cada aluno aprenda com os demais e se
sinta  respons￡vel  tanto  pela  sua  aprendizagem  quanto  pela  de  seus
companheiros" (Duran & Vidal, 2007, p. 15). 
O relato dos universit￡rios indicou que houve melhora na compreensão
dos textos lidos e na escrita dos textos por eles elaborados. Isto demonstra
que o grupo entendeu a proposta de trabalho e que, ao realiz￡-la, a assumiu,
avaliando e analisando o que fora escrito e reescrevendo para que ficasse
mais  completo.  Este  exerc￭cio  evidenciou    empenho  por  parte  dos
acad￪micos  e  mostrou  que  eles  ampliaram  a  compreensão  do  texto  lido,
perceberam com mais perspic￡cia as teses do autor, reescreveram as ideias
principais com as próprias palavras, organizaram argumentos para explicar o
que  entenderam  sobre  o  assunto,  complementaram  sua  escrita  com  a
compreensão explicitada pelos demais colegas. 
A  tutoria,  na  opinião  da  maioria  dos  estudantes,  trouxe  avan￧os
significativos.  No  entanto,  apresentou  tamb￩m  algumas  dificuldades.  Os
dados coletados foram analisados e tabulados em duas grandes categorias:
1)  aprova￧ão  da  tutoria;  2)  cr￭ticas  sobre  a  tutoria.  Em  cada  uma  destas
categorias, foram elencadas sub-categorias de an￡lise.
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foram: conhecimento geral da ￡rea de atua￧ão; conhecimento espec￭fico da
￡rea  de  atua￧ão;  a￧ão  did￡tico-pedagógica;  aprendizagem  significativa;
rela￧ão  de  parceria;  e  a￧ão  investigativa  –  expressas  pela  maioria  dos
estudantes envolvidos na proposta de trabalho.
− Conhecimento  geral  da  ￡rea  de  atua￧ão:  o  trabalho  de  tutoria
tornou poss￭vel aos acad￪micos abstra￭rem conhecimentos a partir
do aprofundamento teórico possibilitado pelos textos da disciplina
e tamb￩m pelas reflexões feitas com os colegas em sala de aula.
Este  fato  configura-se  como  o  principal  ponto  da  forma￧ão  dos
saberes educativos e formativos impl￭citos na pr￡tica docente.
− Conhecimento  espec￭fico  da  ￡rea  de  atua￧ão:  os  alunos
aprenderam  que  precisam  saber  para  fazer,  o  que  abrange  a
compreensão  do  conhecimento  pedagógico  e  do  conhecimento
espec￭fico  do  conteúdo  de  ensino  relativo  ￠  Educa￧ão  Infantil.
Perceberam  tamb￩m  que  para  ensinar  ￩  preciso  qualificar-se
sistematicamente, sendo que o investimento no estudo torna-se o
alicerce da forma￧ão continuada e qualificada.
− A￧ão  did￡tico-pedagógica:  promoveu  a  compreensão  de  que  ￩
necess￡rio planejar, executar e avaliar as diferentes estrat￩gias de
aprendizagem, para que elas levem ￠ qualifica￧ão do ensino e da
aprendizagem. A compreensão da teoria estudada oportunizou a
supera￧ão da inseguran￧a presente tanto na forma￧ão inicial como
no  in￭cio  da  carreira  docente.  A  viv￪ncia  no  grupo,  a
escrita/reescrita dos textos favoreceram a visão das metas e dos
objetivos  que  precisam  ser  tra￧ados  para  o  enfrentamento  das
dificuldades di￡rias na escola de Educa￧ão Infantil. A a￧ão did￡tico-
pedagógica  voltada  ￠  capacidade  de  saber,  conhecer,  planejar,
executar e avaliar as estrat￩gias de media￧ão contribu￭ram para a
supera￧ão das dificuldades pr￡tico-metodológicas sentidas pelos
estudantes em processo de forma￧ão.
− Aprendizagem  significativa:  possibilitou  aos  acad￪micos
compreenderem  que,  para  aprender,  são  requeridos  dedica￧ão,
aprofundamento de conteúdos, muita leitura. Eles entenderam que
não  basta  tangenciar  conteúdos  m￭nimos,  pois  ￩  preciso  refletir
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tempo  em  que  constru￭ram  significados  sobre  os  conteúdos  do
ensino,  os  estudantes  aprenderam  sobre  a  própria  situa￧ão
did￡tica e sobre as representa￧ões de si. Citando Sol￩ (2004, p.
39), "podemos afirmar que, quando aprendemos, aprendemos os
conteúdos e tamb￩m aprendemos que podemos aprender; quando
não aprendemos os conteúdos, podemos aprender algo: que não
somos capazes de aprender". 
− Rela￧ão  de  parceria  entre  estudantes:  mostrou  que  trabalhar
colaborativamente  com  as  diferentes  compreensões,  expressas
por cada aluno, ￩ não só necess￡rio mas tamb￩m extremamente
prof￭cuo. A troca e a parceria permitiram estabelecer e fortalecer o
aprofundamento teórico do grupo. As rela￧ões contribu￭ram para o
aprendizado  individual,  favoreceram  a  compreensão  de  que  o
trabalho em equipe faz parte do contexto escolar, evidenciaram que
o debate acad￪mico amplia a visão teórico-pr￡tica. 
− A￧ão  investigativa:  a  proposta  de  tutoria  instigou  a  imersão  na
investiga￧ão, isto ￩, fez com que os acad￪micos pesquisassem
novas  contribui￧ões  teóricas  e  emp￭ricas,  que,  ao  serem
apresentadas  ao  grupo,  mobilizaram  a  organiza￧ão  e  o
detalhamento de novos projetos educativos com o intuito de serem
implementados na Educa￧ão Infantil. Os estudantes perceberam
que a a￧ão investigativa ￩ uma compet￪ncia que permite identificar
inúmeras  situa￧ões  intervenientes  no  processo  de  ensinar  e  de
aprender.
Na  categoria  ‘cr￭ticas  sobre  a  tutoria’,  os  alunos  referiram-se  a
dificuldades encontradas nas seguintes sub-categorias: exig￪ncia de leitura e
de  escrita;  dificuldades  de  ler  e  compreender  o  que  l￪;    exig￪ncia  e
comprometimento no trabalho em equipe. 
− Exig￪ncia  de  leitura  e  de  escrita:  ler  o  texto  com  anteced￪ncia
provocou certa inquieta￧ão; alguns estudantes verbalizaram que foi
uma tarefa que exigiu mais consci￪ncia e controle do que estavam
habituados.  Consideraram  a  tarefa  ￡rdua,  visto  estarem
acostumados a ouvir do professor alguma explica￧ão sobre o texto
a ser lido, de modo que, muitas vezes, a leitura acabava não sendo
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porque exigiu leitura e escrita pr￩vias. 
− Dificuldades  de  ler  e  compreender  o  que  l￪:  alguns  estudantes
resistiram a este processo, fazendo o trabalho superficialmente;
revelaram-se maus leitores e, consequentemente, maus escritores,
dificultando  o  trabalho  da  dupla.  Tais  estudantes  disseram  que
escrever o ‘suco’ e a ‘teia’ era extremamente estressante. Neste
sentido, Curto, Morillo, e Teixidó (2000, p. 88) dizem que "a escrita
em duplas parece ser especialmente adequada para melhorar a
aprendizagem e a qualidade do que se escreve". A compreensão
desta  assertiva  foi  surgindo  no  decorrer  do  trabalho,  gra￧as  ￠s
aprendizagens individuais sistematizadas.
− Exig￪ncia e comprometimento no trabalho em equipe: os alunos
relataram  que  trabalhar  em  duplas  foi  uma  experi￪ncia  que
provocou resist￪ncias. Mesmo assim, entenderam que a atua￧ão
em equipe privilegia projetos educativos, promove a autenticidade e
estimula o fortalecimento da capacidade de compreender o mundo,
contribuindo para uma aprendizagem autônoma e autorregulada. 
Indicadores impl￭citos nas categorias de an￡lise 
Os acad￪micos observaram e refletiram sobre o quê e como fizeram a
tarefa solicitada. No final do trabalho, atrav￩s de uma avalia￧ão escrita, os
estudantes  revelaram  terem  avan￧ado  bastante,  especialmente  nas
aprendizagens  realizadas  durante  o  processo.  Destacam-se,  a  seguir,
indicadores  que  fortaleceram  as  seguintes  sub-categorias  de  an￡lise:
conhecimento  espec￭fico  da  ￡rea  de  atua￧ão;  a￧ão  did￡tico-pedagógica;
aprendizagem significativa; rela￧ão de parceria; a￧ão investigativa.
Posso dizer que dos pontos fortes deste trabalho o melhor foi ter trabalhado em
duplas, pois nos ajudou a formar um racioc￭nio, trocar experi￪ncias, aprender a
lidar com outro ponto de vista (E1).
O trabalho de tutoria foi um sucesso, oportunizou aprofundamento teórico, uma
ótima  intera￧ão  entre  as  duplas.  Atrav￩s  dele,  conseguimos  ampliar  o
conhecimento  espec￭fico  da  ￡rea  de  atua￧ão,  enriquecendo  nossa
aprendizagem. Aprendemos a lidar com as situa￧ões inesperadas (E20).
O  trabalho  foi  relevante  por  ser  uma  experi￪ncia  nova  e  diferente,  que
oportunizou a investiga￧ão e a constru￧ão de novos conhecimento. Fez-me
entender melhor o que estou estudando (E32).
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colega. A intera￧ão, a troca de ideias foram fundamentais para fazer a rela￧ão
com  os  conhecimentos  e  os  conteúdos  trabalhados.  Essa  parceria  me  fez
aprender (E3).
Na categoria ‘cr￭ticas sobre a tutoria’, foram encontrados pontos de
fragilidade na exig￪ncia da leitura e da escrita, bem como na compreensão do
que cada um l￪. Na forma￧ão acad￪mica dos universit￡rios, percebeu-se a
exist￪ncia  de  grande  defasagem  nas  compet￪ncias  desej￡veis  para  ler  e
escrever. V￪-se, portanto, a urg￪ncia de continuar a implementar estrat￩gias
que  possam  reverter  as  car￪ncias  apresentadas  em  rela￧ão  ￠  leitura  e  ￠
escrita dos estudantes. Outra dificuldade marcante manifestada foi quanto ￠
compet￪ncia de saber partilhar, tendo comprometimento com o trabalho de
equipe. Isso se evidenciou nas duplas de alunos que tiveram dificuldades
oriundas quer do relacionamento mútuo, quer da falta de comprometimento
com  a  leitura  e  a  escrita  dos  textos. A  heterogeneidade  ￩  importante  na
rela￧ão  de  aprender,  pois,  atrav￩s  do  di￡logo,  podem  surgir  diferentes
hipóteses que venham a contribuir na constru￧ão de significados (Santos,
2001). H￡ diferen￧as no processo de aprendizagem dos alunos; no entanto,
cada  um  pode  investir  e  cooperar  com  suas  ideias,  beneficiando  a
aprendizagem de todos.
Apresentam-se,  abaixo,  alguns  indicadores  das  seguintes  sub-
categorias: exig￪ncia de leitura e de escrita; dificuldades de ler e compreender
o que l￪; exig￪ncia e comprometimento no trabalho em equipe.
As  aulas  tornaram-se  repetitivas  com  leituras  superficiais,  penso  que  seria
melhor a leitura de menos textos e mais discussão sobre o texto proposto para
o trabalho (E20). 
Reconhe￧o que, quando se trata de socializar as s￭nteses no grupo, nem todos
assumem igualmente, o que torna o processo muito desgastante para alguns
(E11).
Estes  depoimentos  não  desarticulam  o  trabalho  feito;  por￩m,
confirmam a necessidade de se investir no trabalho de tutoria, melhorando as
pr￡ticas promotoras de aprendizagens significativas. Na sistematiza￧ão dos
depoimentos, destacaram-se algumas falas que evidenciam: necessidade de
mais tempo para leitura dos textos; importância de agregar proje￧ões  de
filmes  e  document￡rios  que  enrique￧am  a  an￡lise  das  pr￡ticas  a  serem
realizadas  nas  escolas  infantis;  vantagem  da  presen￧a  de  professores
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experi￪ncias e viv￪ncias di￡rias. A an￡lise geral do trabalho revelou que esta
pr￡tica  foi  produtiva  e  evidenciou  que  ￩  requerido  ao  educador  o
comprometimento com as estrat￩gias autorregulatórias, uma vez que elas
estimulam o aluno a atuar autonomamente, propiciando-lhe autorreflexão e
autorregula￧ão das a￧ões para aprender. 
Efeitos da atividade de tutoria sobre a aprendizagem dos
conte￺dos 
Os  dados  coletados  mostraram  que  a  a￧ão  tutorial  estimulou  o
desempenho  cognitivo,  conforme  destacado  por  todos  os  participantes.
Atribui-se  a  obten￧ão  deste  resultado  tanto  ao  envolvimento  e  ao
desempenho  das  compet￪ncias  individuais  na  prepara￧ão  da  leitura  e  da
escrita do ‘suco’ e da ‘teia’, quanto ￠ articula￧ão das ideias efetivada pelos
estudantes. A proposta de atuarem em parceria causou estranhamento ao
grupo,  por  estarem  os  participantes    acostumados  a  trabalhar,
predominantemente,  de  modo  individual  e  competitivo,  bem  distante  das
metas e dos objetivos coletivos propostos neste trabalho. Os alunos, mesmo
assim,  investiram  no  trabalho  e  demonstraram  dedica￧ão,  interesse,
disponibilidade  na  realiza￧ão  das  tarefas  propostas.  Eles  expressaram  ter
sido necess￡rio refletir mais sobre o que j￡ sabiam para explicar suas ideias
ao  colega.  As  reflexões  feitas  pelos  participantes  podem  ser  melhor
entendidas pela leitura de alguns excertos:
Meu desempenho foi bom. Poderia ser melhor, se tivesse lido os textos mais de
uma vez. No entanto, trabalhar na dupla ajudou-me a melhorar a escrita. Pude
notar grande progresso na minha interpreta￧ão dos textos (E43). 
Destaco que, na aula, quando a professora fazia as duplas lerem o que tinham
escrito, explicava algo ou questionava sobre o texto, isto fazia com que todos
refletissem, compreendendo o que tinham escrito (E35).
Minha aprendizagem foi ampliada, aprimorada exatamente atrav￩s das trocas
pelas quais passamos (E24).
Estes indicadores mostram tamb￩m questões relativas ￠ autoestima e
￠ autoimagem, que sempre estão vinculadas ￠ aprendizagem. Eis um fato
marcante no depoimento de um dos estudantes:
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como algu￩m que tem dificuldade. Agora vejo que aprendo com mais facilidade
investindo na leitura, na escrita, pedindo ajuda para o colega tutor. Acho que
passei a acreditar em mim. Aprendi muito com este trabalho. Posso dizer que,
em alguns momentos, tamb￩m fui tutor (E17). 
Percebe-se  que  estão  impl￭citos,  na  aprendizagem,  tanto  fatores
cognitivos quanto afetivo-relacionais, os quais podem ser melhor aproveitados
no trabalho em duplas, pelo fortalecimento trazido pela ajuda rec￭proca. A
tutoria  realizada  entre  colegas  da  mesma  turma  permitiu  a  constru￧ão
simultânea de estrat￩gias de aprendizagem, ou seja, um ajudou o outro a
aprender e um aprendeu com o outro. Conforme salientam Duran & Vidal
(2007), o tutor torna-se um mediador da aprendizagem e, ao faz￪-lo, tamb￩m
aprende e supera suas lacunas. Excertos de alguns depoimentos ilustram tal
assertiva: "ao ajudar o colega, me dei conta de que aprendi com ele"; "sinto-
me  gratificado,  estou  aprendendo  e  me  preparando  para  os  desafios  que
deverei enfrentar no futuro como professor"; "foi dif￭cil e exigente o trabalho
realizado,  mas  posso  dizer  que  aprendi  muito  com  ele";  "este  trabalho
preparou-me para ser uma professora qualificada".
As manifesta￧ões de alguns alunos indicam que a tutoria oportunizou:
aumento da responsabilidade e do controle; melhor realiza￧ão das tarefas
solicitadas;  organiza￧ão  e  sistematiza￧ão  de  estrat￩gias  fortalecedoras  da
aprendizagem; cren￧a de que ￩ poss￭vel aprender, sendo, para tanto, preciso
investir  no  estudo  e  na  intera￧ão,  os  quais  fortalecem  a  compreensão  e
auxiliam a constru￧ão do conhecimento. Aqui se compreende a dimensão da
intera￧ão  social:  o  trabalho  conjunto  alavanca  a  aprendizagem,  isto  ￩,
possibilita ultrapassar o est￡gio de regula￧ão externa assistida para alcan￧ar
a autorregula￧ão interna. Vigotski (1995)  definiu este movimento como a lei
da  dupla  forma￧ão  das  fun￧ões  psicológicas  superiores:  as  fun￧ões  de
desenvolvimento aparecem primeiro no interps￭quico ou social, para depois
autorregular o intraps￭quico ou individual. 
Considera￧￵es finais
A tutoria estimulou a autorregula￧ão das aprendizagens individuais, a
qual foi  oportunizada pela realiza￧ão das atividades propostas nas diversas
etapas de desenvolvimento do trabalho. Os diferentes n￭veis de detalhamento
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argumentos pessoais entre os estudantes, provocaram "nova escrita", isto ￩,
nova compreensão da leitura feita. Este trabalho levou os acad￪micos a se
envolverem e a  assumirem a tarefa com consci￪ncia e autocontrole. 
Pensar  sobre  tutoria  pressupõe  ativar  a  a￧ão  regulatória  da
aprendizagem em rela￧ão ￠ atua￧ão do professor, que visa criar, implementar
e  ajustar  as  estrat￩gias  de  ensino  necess￡rias  ￠  progressão  das
aprendizagens do aluno, seja acompanhando o desenvolvimento das etapas
pelas  quais  ele  passa,  seja  planejando,  executando  ou  avaliando  as
estrat￩gias regulatórias por ele empregadas. O planejamento detalhado e a
"reflexão  sistem￡tica  de  e  sobre  o  que  acontece  na  aula",  bem  como  "a
atua￧ão  diversificada  e  flex￭vel  em  fun￧ão  dos  objetivos  previstos  no
planejamento" (Coll & Sol￩, 1989, p. 123), são a￧ões imprescind￭veis para que
o ensino promova a aprendizagem. O professor, ao implementar sua pr￡tica
pedagógica,  ajusta  progressivamente  sua  atua￧ão  em  fun￧ão  dos
conhecimentos e da experi￪ncia profissional que possui, levando em conta
que a estrat￩gia de ensino utilizada poder￡ promover ou não a aprendizagem
do aluno. 
A pesquisa realizada mostrou que o  professor, ao escolher estrat￩gias
regulatórias, confronta-se com a necessidade de planejar e organizar não só
atividades  que  envolvam  a  compreensão  dos  conteúdos  (interpreta￧ão,
exemplifica￧ão, reflexão, an￡lise cr￭tica), mas tamb￩m estrat￩gias que levem
o  aluno  a  desenvolver  compet￪ncias  cognitivas  (memória,  elabora￧ão,
reconhecimento, identifica￧ão, aplica￧ão, entre outras). Todas essas a￧ões
são  importantes  para  autorregular  a  aprendizagem  do  estudante.  Com  a
realiza￧ão deste tipo de pr￡tica, os alunos: compreenderam melhor os temas
tratados; perceberam a importância da atua￧ão como tutores; constataram
que a aprendizagem entre estudantes pode ser resultante de uma postura
reflexiva;  superaram  problemas,  bloqueios,  dificuldades  internalizadas  que
limitavam sua capacidade de aprender. 
O trabalho desenvolvido mostrou que a tutoria ￩ uma estrat￩gia de
ensino que permite ao aluno avan￧ar em sua aprendizagem, aproximando
quem  ensina  e  quem  aprende.  Os  estudantes  expressaram  que  houve
aprendizagem  significativa,  desencadeada  pelo  desenvolvimento  inter  e
intrapessoal,  ativado  por  objetivos  compartilhados,  que  se  alternavam,  se
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e dispon￭vel, o professor acompanhou todo o processo, garantindo condi￧ões
contextuais  que  viabilizaram  a  aprendizagem.  A  tutoria  desencadeou  um
processo de constru￧ão autônoma, conquistada para si e para o grupo. Os
alunos passaram a conviver com a pluralidade de expectativas, demonstrando
grande  capacidade  em  administrar  conflitos  surgidos  nas  e  das  rela￧ões
interpessoais. A aprendizagem tornou-se uma constru￧ão social, ou seja, "não
só o professor ensinou e produziu pensamento cr￭tico, mas os colegas, ao
trabalhar juntos, ao discutir pontos de vista, ensinaram muito" (Curto, Morillo,
& Teixidó, 2000, p. 87). Ficou evidenciado que os acad￪micos acreditam em
propostas  de  trabalho  que  exijam  seu  envolvimento  e  mostraram  ter,
simultaneamente,  "aprendido  e  ensinado".  A  ajuda  mútua  tornou-se
importante  no  desenvolvimento  do  processo  e,  para  realiz￡-la,  cada
participante viu-se compelido a estudar e a se preparar para os encontros.
A tutoria leva a pensar sobre a necess￡ria mudan￧a de concep￧ão em
rela￧ão ￠ pr￡tica tradicional, de modo a romper a lógica do professor como
único  deposit￡rio  do  saber  e    a  transmissão  linear  de  conhecimentos.  Tal
modalidade de trabalho, utilizada em uma perspectiva pedagógica, ultrapassa
o  ensino  programado,  estimula  o  compartilhamento  de  conhecimentos,
conceitos, informa￧ões, ajuda os estudantes a melhor aprenderem. Não sendo
um ensino f￡cil, como inadvertidamente se pode pensar, ￩ uma pr￡tica que
exige acompanhamento, cuidado na forma￧ão e muito empenho dos docentes
que buscam efetivar este trabalho. No Ensino Superior, assumir esta proposta
pedagógica  pode  significar  um  grande    avan￧o  rumo  ￠s  transforma￧ões
pedagógicas requeridas  pelas demandas sociais deste in￭cio de s￩culo.
Notas
1 Significa dedicar-se ao estudo do idioma e/ou da civiliza￧ão (Ferreira, 2000, p. 885).
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Abstract
This  article  aims  at  analyzing  tutoring,  a  teaching  style  used  to  enhance
collaborative learning, performed through the collaboration among students.
The historical development of conceptual aspects was explored and the study
of tutoring on current days was established as the point of reference. Based
on such theoretical support, a work of tutoring among peers was conducted
with Pedagogy students of a public university. The activity was evaluated by
means  of  a  tool  aiming  at  determining  the  importance  of  this  strategy  for
students' performance. The analysis of the results highlighted that the work
was productive. The collected data confirmed that this teaching style provided
collaborative, active, interactive, mediated and self-regulated learning.
Keywords
Tutoring; Teaching; Learning among students
TUTELLE  ENTRE  ￩TUDIANTs:  UNE  pRoposITIoN  DE  TRAvAIL  qUI  MET  EN
vALEUR L’AppRENTIssAgE
R￩sum￩
La raison de cet article est de r￩fl￩chir sur la tutelle, entendue comme une
modalit￩ d’enseignement, utilis￩e pour renforcer l’apprentissage collaboratif,
r￩alis￩ en association entre ￩l￨ves. On a exploit￩, d’un point de vue historique,
le d￩veloppement des aspects conceptuels et on a ￩tabli l’￩tude de la tutelle
dans l’actualit￩ comme point de r￩f￩rence. Avec ce support th￩orique, a ￩t￩
r￩alis￩ un travail de tutelle entre pairs avec des ￩l￨ves de Pedagogie d’une
universit￩ publique. Apr￨s la r￩alisation de l’activit￩ d￩velopp￩e pendant un
semestre,  on  a  ￩valu￩  la  pertinence  de  l’actuation  des  ￩l￨ves  dans  cette
modalit￩ d’enseignement. L’analyse des r￩ponses a d￩montr￩ que le travail a
239 Tutoria: aprendizagem entre estudantes￩t￩ productif. Les donn￩es relev￩es permettent affirmer que cette modalit￩
d’enseignement a donn￩ lieu ￠ un apprentissage collaboratif, actif, interactif,
partag￩ et autor￩gul￩.
Mots-cl￩
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